Анализ 

участия ОУ Тайшетского района в конкурсных отборах лучших учителей, конкурсе «Учитель года», мероприятиях августовского

 образовательного форума

В январе вышел приказ Службы по контролю и надзору в сфере образования Иркутской области  № 88-спр «Об утверждении региональных критериев показателей государственной аккредитации общеобразовательных учреждений». Одним из таких показателей (п.1.6.6.) является  участие педагогов в различных конкурсах, подготовка и издание методической продукции и п. 1.6.7. – работа методического объединения по изучению, обобщению и  распространению опыта лучших педагогов.  

Позволю себе напомнить, какие критерии входят в данные показатели.

П. 1.6.6.

2 балла – более 50 % учителей участвуют в различных конкурсах, печатаются  в педагогических изданиях различного уровня. Ежегодно планируется и регулярно осуществляется разработка методических пособий, рекомендаций для педагогов и учащихся по различным проблемам.

1 балл – 30 % - 50 % учителей (за последние 3 года) участвуют в различных конкурсах, печатаются в педагогических изданиях разного уровня. Периодически разрабатываются методические пособия, рекомендации для педагогов, обучающихся.

0 баллов – менее  30 % учителей участвуют в различных конкурсах, печатаются в педагогических изданиях различного уровня. Эпизодически разрабатываются методические пособия для педагогов и обучающихся.

 П. 1.6.7.

2 балла – данная работа  систематически планируется и проводится.

1 балл – данная работа проводится, но не планируется заранее.

0 баллов – данная работа проводится от случая к случаю.      
Попробую сегодня проанализировать, какие возможности были предоставлены образовательным учреждениям за время работы в объединённом режиме для представления опыта работы педагогов и учреждений.

 Для анализа выбрали наиболее значимые: конкурсные отборы лучших учреждений в рамках приоритетного национального проекта «Образование» (на премию Президента и премию Губернатора Иркутской области), районный конкурс «Учитель года», мероприятия районного августовского образовательного форума. Перед вами на слайдах перечень тех мероприятий, участие в которых подверглось анализу:
· Конкурсный отбор лучших учителей в рамках ПНП «Образование»
· Конкурсный отбор на премию губернатора Иркутской области педагогическим работникам, воспитавшим талантливых детей

· Районный смотр-конкурс «Учитель года»

· Районный конкурс «Мастер-класс»

· Конкурсы «Образцовое учреждение образования», «Лучшее учреждение образования»

· Встречи руководителей ОУ

· Методическая выставка «Ещё один взгляд на образование будущего»

· Конкурс проектов «Школа будущего»

· Конкурс буклетов ОУ

· Конкурс «Лидер в образовании»

· Выставка-ярмарка инновационных проектов

· Фотосалон

· Фестиваль передового педагогического опыта

· Творческие отчёты ОУ

Список довольно внушительный, то есть коллективам образовательных учреждений были предоставлены широкие возможности в презентации опыта работы от муниципального до всероссийского уровней.
Хочу сразу же сделать оговорку: данный анализ был сделан ещё в январе, до проведения муниципального смотра-конкурса «Учитель года - 2011». В конкурсе участвовали представители МОУ СОШ № 23, Нижнезаимской СОШ, СОШ № 6 г. Бирюсинска, Квитокской СОШ № 1, Шелеховской СОШ, Половино-Черемховской СОШ, Шелаевской СОШ. Причём 4 образовательных учреждения приняли участие первый раз за 5 лет.

В результате анализа выделяется ряд школ, которые за 5 лет не приняли участие ни в одном вышеперечисленном мероприятии или приняли участие только один раз:

- МОУ Джогинская СОШ

- МОУ Зареченская СОШ

- МОУ Новотрёминская СОШ

- МОУ Пейская ООШ

- МОУ Бузыкановская СОШ (встреча руководителей)

- МОУ Мирнинская СОШ («Учитель года»)

- МОУ Нижнезаимская СОШ («Мастер-класс»)

- МОУ СОШ № 3 («Мастер-класс»)

- МОУ Борисовская ООШ («Мастер-класс»)

Таким образом, 9 школ (21 %  не принимали участие в мероприятиях  вообще или приняли участие только эпизодически – 1 раз)

При анализе участия школ в мероприятиях  районных августовских форумов отмечено, что наиболее активно принимают участие следующие образовательные учреждения:

1. Берёзовская СОШ

2. Квитокская СОШ № 1

3. Квитокская СОШ № 2

4. Разгонская СОШ

5. Соляновская СОШ

6. Шелеховская СОШ

7. Шиткинская СОШ

8. СОШ № 1

9. СОШ № 2

10. СОШ № 5

11. СОШ № 14

12. СОШ № 20

13. СОШ № 23

14. СОШ № 85

15. СОШ № 6

16. СОШ № 10

17. СОШ № 24

18. Староакульшетская ООШ
Как видите, численность педагогического коллектива, и удалённость от города не являются причиной участия или неучастия в мероприятиях.
В конкурсном отборе лучших педагогов  на премию Президента приняли участие 42 учителя из  19 школ, стали обладателями премии – 16 человек из 9 образовательных учреждений.  На премию Губернатора Иркутской области – 17 приняли участие, 11 стали победителями. Наиболее успешно участвовали Новобирюсинская СОШ,  СОШ № 5, СОШ № 85.
Не принимали участие, т.е.  ни разу не выдвигали своих педагогов  помимо тех 9 вышеназванных ОУ следующие школы:

- Бирюсинская СОШ

- Венгерская СОШ

- Полинчетская СОШ

- Николаевская СОШ

- Рождественская ООШ

- Соляновская СОШ

- Тальская СОШ

- Шелаевская СОШ

- СОШ № 1

- СОШ № 6

Если очень кратко проанализировать проведение конкурсных отборов на премию Президента, то получится следующее:

- количество участников муниципального этапа стабильно низкое: в 2006-2009 годах мы не использовали муниципальную квоту в полном объёме, поэтому муниципальный этап конкурсного отбора проходил достаточно номинально. В 2010 квота была уменьшена с 16 до 2 педагогов, но и в этом случае конкурса как такового не получилось – подано было всего 2 заявки.
- эффективность участия (% получивших премию от общего числа подавших заявки): 2006 – 75 %; 2007 – 27 %; 2008 – 40 %; 2009 – 42 %, 2010 – 0%. 

Эффективность участия в конкурсном отборе

[image: image1.emf]0

2

4

6

8

10

12

14

2006 2007 2008 2009 2010

Участников

Победителей


- по количеству учителей из городских и сельских школ: отмечено преобладание педагогов городских школ: 2006 – 100 %, 2007 – 45 %, 2008 – 60%, 2009 – 64 %, 2010 – 100 %. Берётся во внимание участие в региональном этапе отбора.
Количественный состав педагогов в отношении «город: село»
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- по количеству учителей-предметников: наибольшее количество учителей начальных классов, филологии, естествознания. Совершенно не представлены учителя музыки, ИЗО, информатики, ОБЖ, черчения. Очень низко количество педагогов технологии, физической культуры.
	№ п/п
	Предмет
	2006 год
	2007год
	2008 год
	2009 год
	2010 год
	Итого

	
	
	Общее количество
	Победители
	Общее количество
	Победители
	Общее количество
	Победители
	Общее количество
	Победители
	Общее количество
	Победители
	

	Образовательная область «Филология» - 12

	1
	Русский язык, литература
	
	
	1
	
	4
	2
	2
	2
	
	
	7

	2
	Иностранный язык
	
	
	1
	
	2
	
	1
	1
	1
	
	5

	Образовательная область «Математика» - 3

	3
	Математика
	
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	3

	Образовательная область «Информатика» - 0

	4
	Информатика
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Образовательная область «Обществознание» - 5 

	5
	История, обществознание
	
	
	1
	1
	1
	1
	1
	
	
	
	3

	6
	География
	
	
	1
	1
	
	
	1
	
	
	
	2

	Образовательная область «Естествознание» - 10 

	7
	Физика
	1
	1
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	3

	8
	Химия
	1
	1
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	3

	9
	Биология
	2
	1
	
	
	
	
	2
	2
	
	
	4

	Образовательная область «Физическая культура» - 2

	10
	Физическая культура
	
	
	1
	1
	1
	
	
	
	
	
	2

	11
	ОБЖ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Образовательная область «Искусство» - 0

	12
	Музыка
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13
	ИЗО
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Образовательная область «Технология» - 1

	14
	Технология
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	1

	15
	Черчение
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Начальные классы - 9

	16
	Начальные классы
	
	
	2
	
	2
	1
	4
	
	
	
	8

	17
	Коррекционная педагогика
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	
	ИТОГО
	4
	3
	11
	3
	11
	4
	14
	6
	2
	
	42


Соотношение учителей-предметников – участников конкурсного отбора
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Позволю себе провести аналогию между двумя, на первый взгляд несравнимыми категориями: участием в конкурсных отборах и количеством обучающихся, окончивших среднюю школу со справками. 
	Не участвовали в конкурсах
	Количество справочников, 2010 год

	Бирюсинская СОШ

Бузыкановская СОШ

Венгерская СОШ

Джогинская СОШ

Зареченская СОШ

Мирнинская СОШ

Нижнезаимская СОШ

Николаевская СОШ

Новотрёминская СОШ

Полинчетская СОШ

Половино-Черемховская СОШ

Разгонская СОШ

Рождественская СОШ

Соляновская СОШ

Тальская СОШ

 Шелаевская СОШ

СОШ № 1

СОШ № 6
	Бузыкановская СОШ (12,5 %)

Джогинская СОШ (16,7 %)

Зареченская СОШ (40 %)

Квитокская СОШ № 1 (17,9 %)

Квитокская СОШ № 2 (5,9 %)

Мирнинская СОШ (8,3 %)

Нижнезаимская СОШ (37,5 %)

Николаевская СОШ (20 %)

Новотрёминская СОШ (22,2 %)

Рождественская СОШ (18,2 %)

Соляновская СОШ (6,7 %)

Тальская СОШ (50 %)

Черчетская СОШ (8,3 %)

 Шелаевская СОШ (10,5 %)
Шиткинская СОШ (3,6 %)

СОШ № 1 (23,5 %)
СОШ № 5 (5,1 %)

СОШ № 6 (25 %)
СОШ № 14 (8,7 %)

СОШ № 85 (6,7 %)


Оказалось, что оба списка имеют много общего. Сравните (для сравнения брались только средние школы). Из таблицы видно, что совпали 13 образовательных учреждений из 18, что составляет 72 %. Может быть, такое сравнение не совсем корректно с научной точки зрения, тем не менее,  аналогия прослеживается достаточно чётко.
Для того, чтобы зависимость показать более полно, я сравнила результаты обязательных экзаменов в 9-х классах, проходивших по новой форме (русский язык и математика). Школы-неучастники показали больший % не подтвердивших освоение основной образовательной программы либо по 2 предметам сразу (13 ОУ),  либо по одному (7 ОУ)
	Не участвовали в конкурсах
	Русский язык, 9 класс
	Математика, 9 класс

	Бирюсинская СОШ

Бузыкановская СОШ

Венгерская СОШ

Джогинская СОШ

Зареченская СОШ

Мирнинская СОШ

Нижнезаимская СОШ

Николаевская СОШ

Новотрёминская СОШ

Полинчетская СОШ

Половино-Черемховская СОШ

Разгонская СОШ

Рождественская СОШ

Соляновская СОШ

Тальская СОШ

 Шелаевская СОШ

СОШ № 1

 СОШ № 6

Пейская ООШ

Борисовская ООШ

СОШ № 3
	СОШ № 17

СОШ № 5

Джогинская СОШ

Тальская СОШ

Шелеховская СОШ

Шелаевская СОШ

СОШ № 23
СОШ № 1 

Мирнинская СОШ

Разгонская СОШ

СОШ № 24

СОШ № 10

Берёзовская СОШ

Соляновская СОШ

СОШ № 16

Шиткинская СОШ
Полинчетская СОШ

Бирюсинская СОШ

СОШ № 6

Венгерская СОШ

Зареченская СОШ

Бузыкановская СОШ

Новотрёминская СОШ

Тамтачетская СОШ

Нижнезаимская СОШ

СОШ № 3

Борисовская ООШ

Староакульшетская ООШ
Пейская ООШ
	СОШ № 17
СОШ № 85

СОШ № 5

Джогинская СОШ

Тальская СОШ

Шелеховская СОШ

Шелаевская СОШ

Николаевская СОШ

СОШ № 1
 Рождественская СОШ

Мирнинская СОШ

СОШ № 24

СОШ № 10

Берёзовская СОШ

СОШ № 14

Соляновская СОШ

СОШ № 16

Шиткинская СОШ

СОШ № 2

СОШ № 6

Венгерская СОШ

Бузыкановская СОШ

Новотрёминская СОШ

Тамтачетская СОШ

Нижнезаимская СОШ
СОШ № 3
Борисовская ООШ

Староакульшетская ООШ


Примечание:

«Жирным курсивом» – одно совпадение
«Черным жирным» - два совпадения

Я попробовала разобраться в возникновении данной зависимости, но единственная причина, на мой взгляд, заключается в том, что педагоги школ, которые не выставлялись для участия в конкурсах, не достигли  достаточно высоких показателей в своей профессиональной деятельности, а раз нет показателей, то и достаточно низок урок профессионализма – отсюда и такие результаты по «справочникам», по итоговой аттестации в 9-х классах.
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